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要旨　日本語における慣用句研究の発展について、時系列に沿って確認する
と、1942年からの萌芽期（白石大二氏による一連の研究）、1970年代からの
模索期（宮地裕氏をはじめとする慣用句の認定に関する研究）、1980年代か
らの成立期（慣用句の構成や品詞性に着目した研究）、1990年代からの成長
期（慣用句の意味に関する研究や諸外国語との対照研究）、さらに2000年以
降の発展期（慣用句データベースの作成やコーパスを用いた慣用句研究）を
経てきた。現在では、多角的な視点から様々な分析がなされ、まさに隆盛を
極めているといえる。
キーワード　慣用句研究　萌芽期　模索期　成立期　成長期　発展期
日语惯用语研究史概观
提要　日语惯用语研究是20世纪后期新崛起的研究领域。早在20世纪40年代，
白石大二先生就曾对日语中的惯用语做过考释。20世纪70年代，宫地裕先生
就惯用语的界定作过初步研究，惯用语研究也由此进入了一个新的阶段。20
世纪80年代，随着惯用语定义的确立，一些学者把目光投向惯用语的结构及
其词性研究。20世纪90年代以后，惯用语的语义研究、日语惯用语和其它语
言惯用语的对比研究成为学者们关注的焦点，这方面研究取得了丰硕的成果。
进入21世纪后随着计算机技术的飞速发展，语料库在惯用语研究中的应用越
来越广泛，一批研究惯用语数据库构建的学者也应运而生。纵观以上的日语惯
用语研究，其形成和发展大致经历了萌芽期、摸索期、形成期、成长期及发展
期五个阶段，发展趋势令人欣喜。
关键词　惯用语研究　萌芽期　摸索期　形成期　成长期　发展期
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はじめに
　本稿では、慣用句をめぐる先行研究を概観することで、これまでの慣用句
研究の対象が時代が下るにつれてどのように変化してきたのかを整理する。
　慣用句の研究史を遡れば白石（1942）に行き着くと言われるが、現在行わ
れている研究が本格的に始まったのは1970年代のことである。70年あまり
の研究史を概観すると、おおよそ５つの段階に分けることができる。以下で
は、各段階において行われた主要な先行研究を紹介する。
１．慣用句研究の萌芽期
　白石（1942: 147）はまず、「慣用」という表現の用法を文献から確認して
いる。概していえば、「慣用は文法に対して個々の事実であるが、同時にそ
のことは、慣用は文法に対して個別的であり、具体的である」、つまり、慣
用は文法に基づく分析ができないものである。白石の説明を援用するなら
ば、「慣用語」は慣用される語であり、その内容として以下のものが挙げら
れる（白石1942: 152‒154）。
　(1)　日常的な使い方であり、挨拶のときなどに使う決まり文句。たとえ
ば、「お供いたしましょう」「ご一緒しましょう」。
　(2)　一般用語として固定し、特殊な語感を持つようになった官庁用語。
たとえば、「児童」という用語は自由主義的な教育思潮の時代に固定し
た特殊の語感を持つ語。
　(3)　ある限られた文人社会におけるその社会特有の特殊な言い回し。た
とえば、「秋の夕暮」「春雨ぞ降る」という和歌の慣用的表現。
　(4)　学問の世界で固定して使用している学術用語。たとえば、「閉音節」
という用語。
　(5)　ある個人が常用する語、またはある個人の愛用する特殊な造語。
　(6)　ある国語特有の言い回し、ひいてはその国語。
　つまり、慣用語は習慣的に用いられ、固定され、特殊な語感や意味内容を
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持っているものを指すという。広義では、上記のものを含むが、狭義では
(6)「ある国語特有の言い回し」のみを指す。なお、「慣用語」と「慣用句」
の用語の区別について、白石（1942: 155）は、慣用語が慣用句を意味するこ
ともあるが、語法の面から考えるとき問題になるのは、その名称はともかく
として、慣用句であると述べている。
　また、狭義の慣用句について、白石（1950: 43‒44）は、意味の構成法を中
心にして考えると、以下の４つがあると指摘している。
　(1)　全体の意味が構成要素の意味からだけでは理解できないもの。たと
えば、「骨が折れる」「腹が立つ」の意味は文字通りの意味から予測でき
ない。
　(2)　全体の意味が構成要素の意味から理解できるものではあるが、構成
要素の意味が抽象的で具象性をかいているため、両者が結びついてはじ
めて意味のはっきりするようなもの。たとえば、「気が利く」の「気」
が指し示している意味は抽象的である。
　(3)　全体の意味は構成要素の意味から理解できなくはないが、一方の意
味が語源的にはたとえから来たようなもので、両者が結びついてはじめ
て意味のはっきりするようなもの。たとえば、「つまらないことに半日
をつぶす」の「つぶす」は語源的にたとえから来た意味を持っている。
　(4)　句の表す動作自身に、その目的や理由や結果を暗示する意味がある
ため、句にもおのずから、構成要素の語の意味以上のものが加わって来
るもの。たとえば、「床に入る」は「寝る」、「頭をかく」は「恥ずかし
く思って体裁を繕う」という目的が暗示されている。
　確かに、白石は一連の研究で慣用句の問題を取り扱っており、慣用句研究
に主導的な役割を果たした。しかし、一連の研究には慣用句研究への萌芽
は認められるものの、慣用句の本質規定があいまいになっているため、それ
が開花するには至らなかったように思われる。後に慣用句研究が進むにつれ
て、慣用句に対する認識も変わりつつあるため、当時の研究と現在の研究と
の関連性と区別を明確にする必要があると考えられる。白石（1969）の『国
語慣用句辞典』には、実際どのような言葉が慣用句として並べられているの
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か、ア行の見出し項目を取り出して以下に示してみよう。
　(1)　「（～に）あやかる」「恐れる」「おちついている」のような語
　(2)　「うかうかと」「えへへえ」「おぎゃあ（と泣く）」のような擬音語・
擬態語
　(3)　「ありがとう存じます」「お寒い」「お安い御用」のような敬語
　(4)　「ああ」「あっ（と）」「いいのさ」のような応答語
　(5)　「お変わりございませんか」のような挨拶用語
　(6)　「頭を使う」「うまい話」「うまくいく」のような連語
　(7)　「油を売る」「馬が合う」「大目に見る」のような慣用句
　(8)　「あいよりいでてあいより青し」「一を聞いて十を知る（悟る）」「負
うた子に教えられて浅瀬（浅い瀬）を渡る」のようなことわざ・格言
　ア行に収められたすべての項目を取り出したわけではないが、現在慣用句
として扱わないものが散見していることを、垣間見ることができる。上述の
表現には、後に待遇表現やオノマトペに統合されるものが多い。当初慣用句
やイディオムといった用語は、言語のいろいろな現象を指しており、使う人
によって、その指す範囲は必ずしも一定ではなかったと言えよう。
２．慣用句研究の模索期
　70年代に入ると、慣用句の認定に関する研究が行われたが、この段階は
慣用句研究の模索期というべき時期である。「慣用句（idiom）」に相当する
用語として、それまでには「慣用句」「慣用語」「慣用語句」「熟語」「イディ
オム」などがあり、用語が確定するには至らなかった。この段階においても
依然として「慣用句」「慣用語句」という呼び名が使用されている。また、
「慣用的ないいまわし」「慣用的なくみあわせ」という呼び名を使う研究者も
いる1）。しかし、そのなかでも「慣用句」という用語が多用され、一般的な
１） 奥田（1978: 40‒41）は、「手を焼く」や「焼きを入れる」のように、形式的には２つ
の単語から成り立っていても、意味的には分割できない慣用句のことを「慣用的ないい
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言い方になる傾向が見られる。そして、この段階で最も議論がなされたの
は、慣用句と周辺の概念との区別についてである。慣用句と連語、ことわ
ざ・格言の意味概念を記述することにより、慣用句というカテゴリーに属す
る対象を明確にしようとするものがほとんどである。
　たとえば、宮地（1974: 113‒119）は成句を類型的形式として二文節以上か
らなる句や文などとみて、それを (1) 格言・ことわざ、(2) 慣用句、(3) 連語
成句に分類する。格言・ことわざは歴史的・社会的に安定した価値観を持つ
成句のことである。慣用句は格言・ことわざほどの価値観を伴わず、語句が
比喩的・象徴的に用いられ、全体として派生的な意味をもつ。また、連語成
句と称したものは、一般の連語より凝結度の高い成句のことである。成句の
なかで、格言・ことわざは固定的であり、最も制約が厳しい。慣用句はこれら
に次ぐものと言える。連語成句は結びつく相手が必ずしも１つとは限らず、
「愚痴をこぼす」とも、「愚痴を言う」とも言えるようにいくつかの相手があ
りうるため、成句のなかでは制約の最も緩やかなほうに属する形と言える。
　また高木（1974）は、典型的な慣用句について、
　(1)　名づけ的な意味のひとまとまり性
　(2)　表現手段の固定性
　(3)　使用におけるできあい性（既成品性）
　(4)　表現＝文体論的な特徴
という４つの側面からその特徴を記述している。ほかにこの段階の主な研究
として、白石（1977a）、白石（1977b）、宮地（1977）などがある。
　白石の研究では、慣用句には擬音語・擬態語、挨拶用語などの単語や文も
含まれるため、それは言語体系の全部ということになる。それに対し、この
段階の研究では、慣用句の本質規定は日本語体系の一部分に限定され、慣用
句と周辺の概念との区別化が試みられた。
まわし」、「世話を焼く」や「愚痴をこぼす」のように、組み合わせた２つの単語のうち
の１つが自由な意味を保存し、もう１つが慣用句に縛られた意味になっている慣用句の
ことを「慣用的なくみあわせ」と名付け、後述の宮地（1974）の言う「慣用句」と「連
語成句」とを区別している。
― 　―
92
『日中語彙研究』第６号
３．慣用句研究の確立期
　80年代に入ると、初期に取り上げられた問題が整理され、慣用句の定義に
対してもようやく共通の認識に至った。おそらくこの時期の最も功績の大き
な研究は宮地（1982）であろう。日常ごく普通に使う慣用句に対して、具体
的な文例に基づいて解説するほか、英語、中国語、フランス語、韓国語、タイ
語の解釈も加え、対照言語学的な記述にまで手を広げた優れた研究である。
　また、その中に収められた編者の「慣用句解説」では、「慣用句という用
語は、一般に広く使われているけれども、その概念がはっきりしているわけ
ではない。ただ、単語の２つ以上の連結体であって、その結びつきが比較的
固く、全体で決まった意味を持つ言葉だという程度のところが、一般的な共
通理解になっているだろう」（宮地1982: 238）というように慣用句の定義を
述べている。この記述は後に多く引かれており、一般的に認められていると
言えよう。
　また宮地（1982）は、上述の宮地（1974）の分類に対して修正を加え、連
語成句を慣用句に入れている。つまり、慣用句には比喩的慣用句のほか、ま
た連語成句的慣用句もある。その分類は以下のとおりである（便宜上、宮地
の分類を横書きに直した）。
　　　　一般連語句
　　　　　　　　　　　連語成句的慣用句2）
　　　　　　　慣用句　　　　　　　　直喩的慣用句
　　　　　　　　　　　比喩的慣用句
　　　　成句　　　　　　　　　　　　隠喩的慣用句
　　　　　　　格言・ことわざ
 宮地（1982: 238）より引用
２） 宮地の後の論文のなかで、「連語成句的慣用句」は「連語的慣用句」に改称された。
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　宮地（1982）は品詞別の特徴、語彙的な特徴、形式上の特徴、形式上の制
約からみた特徴について、詳細に記述している。その後の慣用句研究で取り
上げられる主要な問題がすでに言及されており、宮地（1982）の研究は慣用
句研究に大きな影響を与えたと言えよう。
　また、この時期において慣用句の構成や品詞性に着目した研究が行われ
た。なかには、慣用句論の様々な課題を論じた国広（1985）や、名詞と動詞
の語結合を取り上げ、それらの語結合が表す意味と、語結合を構成する要素
の意味との間のずれに着目し、これを慣用句、機能動詞結合、自由な語結
合として区別した村木（1985）、動詞慣用句を句構成の形から考察した森田
（1985）、形容詞慣用句について量的及び質的な調査を行った西尾（1985）、
名詞慣用句とメタファーとの関わりを記述した大坪（1985）などがある。
４．慣用句研究の成長期
　90年代に入ると多くの研究者が多彩なアプローチによって慣用句を取り
上げ、慣用句は複数の分野の問題として一躍脚光を浴びるようになる。ここ
に、慣用句の研究は成長期に入ったと言える。まず認知言語学による慣用句
の意味の解釈が注目される。慣用句は従来、言語研究の周辺的なものとされ
がちであり、理論的な研究が十分になされたとは言えない。80年代の認知
言語学が意味論を飛躍的に発展させたため、それ以降は認知言語学による慣
用句の意味に関する研究が始まった。
　中村（1977）は早くから、固定連語は意味の抽象化により慣用句段階に進
んだと指摘している。また、中村（1985）は身体部位詞を含む慣用句を取り
上げ、その表す意味の抽象化のレベルと比喩性の関わりについて考察してい
る。坂本（1982）は、慣用句も比喩もそれぞれの構成要素の意味を単に寄せ
集めただけではその全体的な意味を得ることはできないという点では同じ条
件にあるとみて、慣用句と比喩がいかにして関連付けられるかを考察してい
る。籾山（1997）は隠喩・換喩・提喩に基づく慣用句の意味の成立を分析す
ることにより、慣用句の体系的分類を行っている。
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　また、周知のとおり、慣用句には身体語彙を含むものが数多くある。従来
の指摘によると、身体部位の本来の意味から別の意味への拡張には主に、比
喩の生成プロセスとしてのメトニミーが関与している。これについて、有薗
（2013）は「目」「耳」「鼻」を含む慣用句を取り上げながら、身体部位詞が
行為のフレームに基づくメトニミーによって複数の意味に拡張していること
を論じている。この論述により、身体部位詞はどのようなプロセスを経て基
本義から派生義に拡張したのか、派生した意味同士には関連性が見られるの
かなどの問題が解決できた。
　このように慣用句の定義と特徴、構成と品詞性、そして意味による議論が
多くなされた中、一段落したかに見えていた研究は、外国人学習者が増える
につれて、新たな展開を見せる。外国人学習者向けの慣用句教育が国語にお
ける慣用句教育とともに検討されるようになってきた。国語における慣用句
教育の研究には、小野ほか（1999）がある。
　小野ほか（1999）では、小学校一年から六年までのテキストにおける慣用
句の取り扱いを分析している。その結果、「小学校では、学年が上がるにつ
れて慣用句のレベルも高くなり、また単に暗記するものから意味を把握して
使いこなせるようにするものへ、遊びながら学習するものから作文のなかで
意識的に使用する学習へと変化していっている」（小野ほか1999: 71）こと
が明らかにされた。教科書の分析から分かるようにどの学年においても、基
本となるのは慣用句の意味と言葉の暗記であり、理屈なしに覚えさせようと
するものがほとんどであるが、その原因は、「日常生活のなかで慣用句に触
れる機会の多い日本語母語話者にとっては、語構成などから慣用句につい
て学習していくよりも、その意味や使い方を暗記してしまう方が理解しやす
い」（小野ほか1999: 70）ということである。
　外国人学習者向けの慣用句教育について、中国を例に取り上げると、中国
人日本語学習者に対する日本語慣用句の指導（韓2005）や、慣用句の理解
に見られる中国語の影響についての研究（薛・呉2004）などがある。たと
えば、韓（2005）では、教科書の実態及び日本語の慣用句に対する中国人日
本語教師の指導法の実態と、日本語学習者の学習法の実態とを分析すること
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により、その問題点を教材、教師、授業のデザイン、日本語教育の環境の４
つに分けて、その改善方法について提案している。
　さらに、外国語の慣用句との対照研究も増えている。それらには、英語、
中国語、ロシア語、タイ語など様々なものが見られるが、中国語との対照研
究を例に取り上げると、主に同一の構成要素を含む慣用句を取り上げ、その
数量や意味に注目したものが多い。
　たとえば、支・吉田（2003）はまず日本語の「目」の意味と中国語の「眼」
の意味について、
　(1) 視覚器官としての目から生じた意味
　(2) 目の形から生じた意味
　(3) 接尾辞としての用法（日本語側のみ）
  助数詞としての用法（中国語側のみ）
という３種類に大別している。次に、「目」を含む日本語の慣用句と「眼」
を含む中国語の慣用句を対照した結果、「動物の視覚器官」という語義に由
来する慣用句が最も多いことが、共通点として指摘されている。また、両言
語の慣用句のニュアンスをプラス、マイナス、中立に分類すると、日本語
の場合は、プラスのニュアンスを持つ句とマイナスのニュアンスを持つ句が
相半ばするのに対し、中国語の場合は圧倒的にマイナスのニュアンスを持つ
句が多いという。このように両者の異同を提示するところは興味深い。しか
し、このような研究の多くは意味・用法にまで考察が及ぶことがまれで、や
やもすれば慣用句の羅列にとどまる恐れがある。
５．慣用句研究の発展期
　まず、井門（2012）や岡田・井門（2014）などによって、慣用句の意味解
釈における語用論的推論からの議論がなされている。井門（2012）は、本来
語レベルでの解釈を説明するために提案されたアドホック概念が、さらに大
きな単位である句レベルでの解釈にも適用できるのか、イディオムを通して
検討を加えた。
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　そして、コーパスによる慣用句の分析が始まっている。村田・山崎（2011）
は慣用句を指標として文章資料のジャンルが判別できることを実証してい
る。日本語学習者が文章ジャンルの違いをより一層意識化し、各ジャンルに
おいて特徴的な表現を学んでいくことは中・上級レベル以降の学習の効率化
につながると研究の意義付けをしている。このほか、慣用句のデータベース
の作成やコーパスの構築など、工学的手法による多くの研究が見られる。
　また、個別の慣用句を取り上げた、コーパスに基づく意味変化の研究とし
ては、佐々木（2013）、岡田（2014）が挙げられる。佐々木（2013）は、「日
本語語彙体系の史的変遷に関する研究」の一環として、「敷居が高い」とい
う慣用句の意味・用法の変化について興味深い考察を行っている。この慣用
句について、平成20年度（2008）の「国語に関する世論調査」では、本来
の意味であるＡと本来の意味と違うＢの２つの意味を挙げている。
　Ａ　不義理や面目の立たないことがあって、その人の家に行きにくい。
　Ｂ　高級すぎたり、上品過ぎたりして、入りにくい。
　これに対して、佐々木（2013）は日本語本3）などの記述を調べ、Ａ、Ｂの
ほかに、Ｃを付加している。
　Ｃ　とっつきにくい、難しい、ハードルが高い（モノに対する用法）。
　Ａ→Ｂ→Ｃのように用法が変化した理由として、佐々木（2013: 4）は、Ａ
「自分が作り出した不義理・不面目のために負い目を感じてどこかに行きに
くい」という意味の「原因の作り手」の部分が変化して、Ｂ「場所そのもの
の持つ高級感や上品さが原因で劣等感を感じて店などに入りにくい」のよう
な意味になり、さらに「敷居」によって示される空間の境界が単なる心理的
障壁のみの意味に変化して、Ｃ「難度・格などが原因でとっつきにくく敬遠
される」という順で意味が抽象化されたのだと分析している。
　また、これらの用法について、各種コーパスを利用し、江戸時代から現在
３） 新野（2011: 2）は、現代日本語の意味を中心とした言語変化について論じるとき、
「日本語本」という用語を「一般向けの、日本語について書かれた本」という意味で使
用している。佐々木（2013）の言う「日本語本」もこの定義を踏襲していると見られる。
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までの出現数・出現率の変化と実際の用法の変化を観察した結果、本来の意
味であるＡよりもむしろＢ、Ｃの例のほうが優勢となっていることが明らか
にされた。
　上記に挙げた先行研究のほかに、文化庁が毎年実施する「国語に関する世
論調査」においても、しばしば慣用句が取り上げられる。
おわりに
　以上、日本語における慣用句研究の発展について、時系列に沿って確認し
た。日本語における慣用句の研究は、1942年からの萌芽期、1970年代から
の模索期、1980年代からの成立期、1990年代からの成長期、さらに2000年
以降の発展期を経てきた。
　語彙の特性に関する研究においては、語彙の数量的側面と意味的側面に着
目するものが少なくない（田島2003、田中2002、広瀬2003）。田島氏は両者
を生かした研究方法の有効性を指摘する。一方、慣用句の研究に関しては、
個別の慣用句（佐々木2013など）、あるいは形態や意味で共通した特徴をも
つ複数の慣用句（支・吉田2003など）を対象とした数量的・意味的分析は、
これまでにも若干なされているものの、慣用句全体を対象とした数量的・意
味的分析はまだない。慣用句の研究が盛んに行われてきたなかで、定量的研
究と定性的研究が慣用句の研究にとって重要な意味をもつ。
　かつては、慣用句の数の多さや用例採集の困難さにより、慣用句全体を対
象とした数量的・意味的分析は難しかった。しかし、近年、コンピュータ技
術の発達により様々なコーパスが構築され、このような研究が可能になっ
た。今後、こうした言語資料を慣用句研究においても有効に利用することが
大いに期待される。
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